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Ziddme Vis, abyste ve smyslu platnjch
zdkoni CSSR neprodlené zahdjil trestni stihdni
téch, kteri v nejtéZsich a nejtragidtéjSich chvi-
lich Geského a slovenského niroda zradili svou
“vlast Ceskoslovenskou socialistickou republiku,
kte¥i zradili Komunistickou stranu Ceskosloven-
ska a idealy osviceného humanistického so-
(cialismu, kteri spolupracovali a spolupracuji

‘s nepritelem prot1 lega.lm ceskoslovenske vladeé,

“Ndrodnimu shromézdéni a presidentovi repub-
liky, ktefi se podileli a podileji na p¥ipravé
nepratelské agrese naSich byvaljch pfitel.

Obcané!

Oznamujte pFisluSnym soudim vSechny
pripady kolaborace. Nevyrizujte si osobni Glty
ale kolaboranty pronasledujte. _

V této chvili rozhoduji &iny. Kdo zradi,
nemuize oekavat milost.

Pry& s okupanty, smrt kolaborantim,

vsem
studentam
svéta

Jsem Cesky student a je mi 22 let. V okam-
ziku, kdy pisi toto prohldSeni, sovétské tanky
~stoji ve velkém parku pravé pod mymi okny.
Hlavné dél jsou namifeny na vladdni budovu
s timto napisem :

Za socialismus a mir. Tohle heslo si tam pa-
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Csay I / matuji jiZ od té doby, co jsem byl schopen

vnimat véci kolem sebe. Je to vSak teprve
7 mésicu, kdy tento nipis zadal pomaludostdvat
svij puvodni vyznam. Po 7 mésici byla mi
zemé vedena lidmi, jejichZ cilem bylo dokazat,
pravdépodobné poprvé v historii lidstva, ZzZe
socialismus a demokracie mohou existovat vedle
sebe. Misto kam tito lidé byli odvezeni, je v
soudasné dobé neznimé. Nevim, jestli je jestd
nékdy uvidim, ¢i uslySim. Je toho moc co nevim.
Napriklad, jak dlouho to bude sovétskym voja-
kam trvat, neZ se jim poda¥i uml&et svobodné
radiostanice pravdivé informujici tento ndrod. .
Také nevim, jestli nékdy dokonéim svou univer-
situ, setkdm se' svymi prateli v zahraniéi a
takhle bych mohl: vypocitavat, jenZe v této
chvili v8echno jaksi ztrdci sviij pavodni smysl.
Ve 3 hod. rano 21 "srpna 1968 jsem se probudil’
do svéta Gplné jiného, neZ byl ten, ve kterem

~jsem jenom nékolik hodin ‘diive Sel spat.

MoZna, Ze si myslite, Ze se Zesti lidé
chovali jako zbabélci, kdyZ nebojovali. Ale
proti tankim nelze jit s prdzdnyma rukama.
Cht&l bych Vis ujistit, Ze Cesi a Slovici se
chovali jako politicky vyspély narod, ktery sice .
muZe bfit zlomen fyzicky, ale nikoliv morilné.
Proto tohle piSu. Jediny zplsob, kterym nam
Vy miZete pomoci je tento : Nezapomente na
Ceskoslovensko. Prosim, pomozte nasi pasivni
resistenci, tim Ze budete stupnovat tlak verej-
ného minéni na celém svété, Myslete na Cesko-
slovensko i tehdy, az tato zemé& piestane byt
senzacni zprivou pro noviny.

Jediné Ceskoslovensko, které my uzni-
vime, je Ceskoslovensko svobodné a neutrilni.
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'.“ﬁéél kter§ poti'ebuje nesprz‘ivhé

prost¥edky, nemuze bt sprﬁvny

agel."
Karel Marx

1. Madarské revoluce roku 1956 .
je dodnes diikazem, Ze interven-
ci do vnit¥nich zileZitosti suve-
renniho spojeneckého stitupova-
Zuji wvadcové Sovétského svazu

nejen za oprévnénou, ale dokon- |

ce za svou bratrskou povinnost.
Devatendct sovétskfchmotoriso-

vangch divisf utopilo vkrvispon-

_ténni povstédni madarsk§ch d&lni-

8, , ktefi vzdorovali jedté mésic
. PO sovetské okupaci. Budapest

byla rozstiilena -sovétskymi tan-
lr,y na | dikaz . bratrské pomoci
tndmm bratiim - ‘stalinské by-

* ‘rokratické elité policejné repre-
“ sivniho apa.rﬁh.l Délnicka tfida

?'naopak bez sta.ltnsk{rch aparatu
“'podala znovu dikaz, Ze je sté-

. le stejnd achopna Sturmovat ne-

_‘ be. jako v dobé pariiaké komuny.

: "du‘ nezdvislost' stdtu a sebeurde--

1 2. Bez ohledu na alavnostm pro-

‘v kterém rozebiral pFiZiny, které podle jeho nizoru povedou
'k nésilné 1ntervenci nasi republiky. V normilnim Eisle Studenta
“nezbyl na oti3téni Zas. Redakce se rozhodla jej tisknout ted,
protoZe neni jen: dokumentem proz:ravého vidéni, ale vykladem
pric:.n_sovétského .n ou'npenahsm u.

" klamace zarudujici suverenituli- . -

m komunistickych stran vychi-
“zel . Sovétsky svaz-diive 1 nyni

-_pouhé ideologické riznosti opraw
* nuji silnéjsiho k zdsahu do vnit¥-
nich zéleZitosti socialistické-ze-
mé, Pokud predstavitelé scwét-

© - ského stitu povazuji za nepfitel-
4 sl;oa_x_ ideologii v3e co neni orto- -

. doxni vljejich duchu, musi exko-
~munikovat disidenty nebo vojen-— |
“sky zasﬁhnout ta.k ‘jako to udi-.

.\ nili v roce 1948° s Jugosldvii,

v roce 1956 g Ma&arskem av
roce 1960 s Cmou. Se stejnou

5 argymentaci ‘bude” - nebo je - -

pripravovana émska‘ intervence

: do SSSR

1

53, Narodm egoismus nazyva—

ny proletarskfrm internacionalis-
mem - ovlddd dnesni neostalin-
ce stejné jako za Stalina.Stdtni
zdjem SSSR je kladen nadevie
a je dokonce- chapan tak, ze
_oépravedlﬁuje agresi proti su-
verennimu stitu. Rusové se zba-

- wili Stalina, "ale dédictvi izoia-

clonismu svaté Rusi trvd jako
mytus o:nepiitelském obklope-
ni socialismu -v jedné zemi. -
Stalinisté se priéinili o pad re-
voluénich tendenci vidy, kdyZ

- cizi revoluce pi'e_.kéiély aktualni-

mu zdjmu sovétské stdtni poli-
/Sanghajskd komuna, pakt

i s Hitlerem, zdpadoevropski po-

litika 1945-1948, Jugoslvie, Ma~_

S darsko/.

4. Nejdilezit&jsi sovétské divo-
dy pro intervenci do vnitfnich

. zélezitosti suverenniho Cesko-

slovenska nejsou diivody mocen-

"'sko vojenské, ale diivody ideolo-

gicko-prestiZni, V sovétském
monolitnim systému byrokratic-

" ké elity mi ideologie zékladni

viznam jako direktiva politiky
a proto ideologické tichylky jsou
‘piijimény jako potencidlni poli-
ticky &in. Spor SSSR a CSSR

je zatim ideologickym sporem o
pojeti socialismu, sporem o ideo-
logick§ primdt Sovétského svazu,
viél némuZ pohyby tankovychko-

‘lon jsou jen manifestaci jednoty

teorie a praxe - podle filoso-
ﬂckﬁ’ch predstav sovétské byrok—
5 racia.

5.  Ideologick§ v§znam zam§3le-
né intervence neni sice otevie-
né uznin, ale je zdkladem hlav-
nich obav sovétského vedeni.
Bezprostfedni argumenty pro in-
" tervenci, vyloZené ve Vardav-
ském dopise, se tjkaji pouze vni-
- t¥nich . zéleZitosti Ceskosloven-
ska a at jsou jakkoli nehordzné
nejsou to ony argumenty, jeZ ma-
ji byt rozhodujicimi pro povel
k pohybu sovétskjch tankovich
kolon piipravenjch na Ukrajiné.
" Bezprostiedni diivody pro inter-
venci maji vojensky, mocensko-
imperidlni rdz.

. 6.Rozhodujfcim divodem je oprav
_ néni obava z infekce ostatnich ze-
~mi my3&lenkami socialistické de-

mokracie.Uplatnovani zékladnich
obéansk{ch priv je sovétskym
_vedenim pfijiméno jako ohroZeni
svobody. /¢i?/ a-socialismu /ja-

47 VIdycky 2 pnedpokladu. ‘%€ uZ 7" kého?/ ve sprivném presvédie-

- ni, Ze politicky systém policej-

né—hyrékratick_?ch rezimd nemi-

= Ze vydrzet vefrejnou kritiku. So-
' cialistickd demokracie se zi-
. kladnim respektem k wviili obda-
ni je tedy jako systém vlidy a
- priori nepfijatelnd, stejné nepfi-
. jatelnd jako byl a je neostalinsky
'systém ve v§chodni Evrops,

7. Socialisticki demokracie je
tedy nebezpeni i jako pouhd
ideblogie. Jestlize totiZ probu-
"dime védomi o socialistické de-
mokracii jako redlné alternati-
vé, pak problémy s ni spojené
mohou. sice byt odkldddny, ale
ne na trvalo, protoZe védomi o
nové moZnosti je irreversibilni
-a nelze je vritit zpét, Nejhorsi
itlak je vZdy tGtlak rozumu, du-
cha, mySleni, snaha pFinutit li-
di, aby prijali sviij stav jako
trvaly, aby pFijali mySlenku, Ze
musi byt utlaCovdni. Naopak,
osvobozeni védomi je irreversi-
bilni &in.’

8. Sovétsti predstavitelé jsou

ochotni tolerovat ve Vychodni
Evropé jakkoli benevoletni dikta-

_ turu, ale ne politickou svobodu,

zaloZenou na respektu k zdklad-
nim lidskym prdviim. Nevychi-
zeji z myslenky suverenity lidu,
ba ani z mySlenky suverenity
stitd, ale z mySlenky komuni-
stickfch stran a 2z discipliny
komunistického hnuti, nelidice se
nijak od Stalina, JestliZe si tedy
chce &s. strana vydobjt sebeur-
¢eni, musi byt exkomunikovidna
nebo izolovdna, protoZe co kdyz

* budou chtit svazové republiky

SSSR totéz?

9. Cs. priklad stlmuluje jiz ny-
ni a bude dile stimulovat vniti-
ni konflikty SSSR, boj holubl s
jest¥dby, boj byrokraticky a li-
berilnéji orientovanjch frakei v

". mocenské elité SSSR. Cs. p¥i-

lad neni jen lokdlnim vojenskym
oslabenim v sanitirnim kordonu
spidtelenych zemi, je svédectvim
krise neostalinistického systému
dezintegrace ruského panstvi ve
vichodni Evropé, sily tendenci
po osamostatnéni viidi mocenské-
mu systému SSSR. Cs. krise
je krise budoucnosti neostalin-
ského systému v SSSR!Budouci
krise stalinského imperia, uka-
zujici sovétskym statnikim obraz
jejich vlastni budoucnosti. Odtud
ta hriza z &s. herese, pri niZ
musi politbyru oprﬁ\mene naska-
kovat husi kize,

10. Cs. pokus pod¥idit mocenskou *

elitu technokrati, ideologd, byro-

IDEOLOGICKY

". mechanismu,

krati a manipuldtorii néjakému
na némZ by oni
sami byli zdvisli - to je abso-
lutni divod k intervenci. Redln&
volend moc je {itokem protihlav-
nimu principu ka¥dé totélni dik-
tatury - proti nekontrolovatel-
nému doplnovéni elit z elit sa-
mch. Neostalinskd byrokracie
tuto smrtelnou Gichylku proklind
z celé dude, protoZe "stradidlo
komunismu" je pouhym bubdkem
proti noéni mife likvidace abso-
lutni moeci byrokratické kasty,
jez se pravé chystd miru zni:
&it intervenci, aby mohla klidné
spit, C

VYZNAM INTERVENCE

"Chyby spidchané skute&nym re-
voluénim délnick§fm hnutim jsou
daleko plodnéjsia historicky cen-
néj8i neZ neomylnost nejlepiiho
Ustiedniho viboru"

Rosa Luxemburgovi

1. Spor mezi &s. a sovétskym
politbyrem, je v podstaté sporem
o pojeti socialismu, sporem v
némZ &s. strana zatim pFedsta-
vuje Marxovi bliZ3i variantu so-
cialismn, alespon pokud se k
principu suverenity lidu hlisi.
Rozhodujici rozdil v déjinich so-
cialistického hnuti je rozdil mezi
pojetim socialismu jako spole-
&enského zFizeni, jeZ jeudélova-
no shora vladnouci elitou /Stalin,
Mao, Castro/ a mezi pojetim
socialismu jako spoleenské z¥i-
zeni, které wvzniki osvobozova-

cim bojem dé&lnické ti-idy tedy

zdola,

2.Ve shodé s plvodnim pojetim

Karla Marxe je jen takovd po-

litika, kterd povaZuje socialis-
mus za osvobozovaci dilo dél-
nické tridy samé, nikoli za dar
osvicené elity. za dobi'e minénou
progresivni diktaturu, nebo me-
sianismus filantropi. V tomto

bodé je Marx nesluditeln s Ba-

beufem, Weitlingem, Proudho-
nem, Lassallem, Saint-Simonem,
Bernsteinem a v3emi dédici, bez
ohledu vytvafejicich "socialis-
mus shora" pod jménem Marxe,
Lenina, Stalina, Mao, Castra,
Néssira, Tita, Nkrumaha nebo
Sukarna. Autentické pojeti soci-
alismu je jen takové pojeti, v
némZ hraje rozhodujici Glohulid,
délnickd trida, vétdina mederni
prilmyslové spole&nosti, nikoli
jakékoli elity nebo jedinci, ktefi
mluvi jménem délnické tfidy ne-
bo vétSiny, aniz ji prizndvaji
zakladni obGansk4d alidskd prdva.

3. Dnesni realita socialistického
spoleéenského ziizeni je znadné
vzddlena od pivodni mySlenky
Karla Marxe, podle néhoZ lid
sdm musi pracovat na svém osvo-
bozeni a pravé v bojich za svo-
bodu uskutednovat my3lenku so-
cialismu. Marx rozhodné odmitl
v8echny utopistické, elitni, anti-
demokratické a technokratické
projekty budouci spolednosti -
stejné jako vulgdrni komunismus

‘negujici samu lidskou osobnost,

protoZe pro néj byl socialismus
plnym rozvitim humanismua lid-
ské osobnosti, byl programem
nejen spolecenské, ale také osob-
ni svobody. Zikladem jeho poje-
ti déjin a strategie délnického
hnuti nebyla Zidni elita schopni
provést stdtni pfevrat a udrzet

se pak u moci, ale Marxem
rozpoznanid a dodnes platni pra-
da, Ze v moderni primyslové
spole¢nosti - v kapitalismu jeho
doby - méla a mé vétdina
této spoleénosti zéjem na zménd
systému - ‘na zméné monopol-
niho kapitalismu a stdtniho ka-
pitalismu v kaZdé podobs,

4. Autenticky Marx je srdedné
odmitdn v tomto bodé v8emi pri-
vrZenci elitistickjchvariant"so-
cialismu shora" a obhajoba jeho
my8Slenek je spriavné povaZovdna
za nejvétdi nebezpeli elitdm -
protoZe privé v tomto svétle
vznikaji neodbytné otdzky. Stit
vlastni v{robni prostredky, ale

. kdo vlastni stdt ? Ovladd-l stédt

byrokraticki elita, nekontrolova-
telnd zdola délniky, je byrokra-
ticky spravovan§y kolektivismus

. viibec socialismem?Neni to oby-
.Gejny stdtni kapitalismus provo-

zovany pod faleSnou ideologic-
kou firmou ?

5. Za témito otdzkami, jeZ nasly
uZ davno své odpovédi, se skry-
vd veliky problém moderni pri-
myslové spoleénosti V§chodu i
Zdpadu, totiZ problém jak do-
sdhnout demokratické kontroly
elit, Systém parlamentirni de-
mokracie zdpadnich zemi se ve
svich disledcich vymykd piimé
kontrole stejné jako monopolni
systém moci v§chodnich dikta-
tur.Hledani vjchodiska v pFimé
demokracii vyrobetl a v pfimfch
akeich, které pfesahujidany sys-
tém je proto nejdileZitdj8i po-
litickou aktivitou, z niz mbze
vzejit socialistickd demokracie
jako vlada beztfidni spolenosti
nad sebou samou.

6. Perspektiva "socialismu zdo-
la" byvid odmitdna jako neprak-
tické a nerealistické visiondf-
stvi, jako utopicko-idealistické
donkichotstvi, a to privé pF¥ivr-
Zenci "socialismu shora", ktefi
dnes chtéji pod novimi hesly a
s novymi lidmi opekovat teore-
ticky protimarxovskou koncepci
nové technokratické elity, jeZ
vyvede ndrody do zaslibené kon-
zumni spolednosti zit¥ka.Teore-
ticky se tito pfedstavitelé "pro-
gresivnibo" raZeni opiraji opra-

b e

stary Zelezn§ zdkon oligarchiy ’
to znameni o presvéddeni, Ze
elity jsou a budou a Ze svéFit
vlddu lidu, d&]nické t¥idé, spo-

lefenskym skupinim samym je _

nemistnd utopie. Nevyhnutelnost
zmén. shora je pro né mimo dis-
kusi.

7. PFedstavitelé inteligence Easto
snili o osvicenjch diktaturdch,

kde by vlddl rozum misto penéz

nebo nahé moci, kde by inteli-
gence byla zbavena . jak tlaku

. vlastnictvi tak kontroly zdola,a °

v déjindch socialismu je Fada
svédectvi o téchto pldnech. Dnes

se naz§vaji meritokracie, mana- -

Zerialismus,technokracie, indus-
trialismus a také v CSSR jsou
pod jingmi ndzvy velmi rozsi-
Feny.PFivrZenci téchto koncepei-
které dnes mohou bt velmi vkus-
né a stravitelnd prezentoviny
se vSak nutné stivaji apologety
autoritativnich reZimid. Dobro-
mysln§ despotismus se nikdy ne=
ititi znidit. samostatné organi-
zace délnické t¥idy a délnického
hnuti, pod zdminkou, Ze nékdo
musi vlddnout ",

8. A zde jsme znovu pfed zé-
kladni otizkou pojeti socialismu.
Budto p¥ijimdme argumenty elit
o nevyhnutelnosti vlddy jednéch
nad druh§mi - staré argumenty
o nevyhnutelnosti tyranie a ne-
moZnosti svobody - anebo pova-
Zujeme - stejné jako Marx -
priavé lid, délnickou tfidu, za
schopnou k tomu, aby vlidla a
kontrolovala spoleénost.Lid a dé]
nicki t¥ida se staneoviem schop-

nou vlady jen v Boji proti Gtlaku

a proti novodobfym manaZerim,
kteri ji bud_ou dile i'ikat. Ze

puci tf‘idy tvrdily

9. V kritickfch dnech a hodi-
nich, kdy jsou pfedstavitelé &s.
stdtu v otevieném politickém

sporu s predstaviteli koncepce

"gocialismu shora" tfeba zdii-
raznit, %e pro délnickou t¥idu
této zemé byly, jsou a budou
nepiijatelné technokratické iluze,
které chtéji pouze modifikovat
ekonomiku spolednosti. Za-dél-

nickou tfidu nebudoumluvit ani .
frakce progresisti, kterd koke-

tuje s vykonnosti zépadni pri-
myslové spoleénosti, ani frakce
konservatived, kterd koketuje se
zbran&mi milic, Za délnickou t¥i-
du promluvi brzy jeji vlastni
mluvéi a pak budou znovu hi-
jit to, co je opusténym progra-
mem Karla Marxe - socialismus
zdola, cesta k beztFidni spole&-
nosti, kterou prochdzi vét3ina
primyslové spole&nosti v demo-
kratickém procesu osvobozovani
sebe samé a celé spolecnosti.
Spor mezi dvéma politbyry pfe-
rostl ve spor opojeti socialismu,
O nasi Sanci budovat socialismus
zdola se priavé rozhoduje, ale
o podobé tohoto socialismu bu-
deme uZ rozhodovat sami, dél-
nici a inteligence, bez jejichZ
spojenectvi nelze dnes jit ku-

.pfedu, k beztfidni spolednosti,

v niZ nebude politickjch elit.

Ivan Svitak

Sstudent
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